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1 はじめに
本稿は、次の 4点を論じる。
（ⅰ）フレイジオロジーとは何かを歴史的に明らか
にすること。
（ⅱ）フレイジオロジーという用語について考察す
ること。
（ⅲ）「コーパス言語学」の位置づけを明らかにす
ること。
（ⅳ）フレイジオロジー研究とコーパスを使った研
究方法を論じること。
フレイジオロジーは、言語データから帰納的
に、あるいは問題意識をもとに演繹的に言語現象
の一側面の規則性を導き出す研究法を前提とす
る。従って、コーパスが利用できるようになって
始めて今日の本格的な研究の可能性が拓かれたと
言える。確かにフレイジオロジー研究の中心とな
るコロケーション、成句表現、イディオム、個々
の動詞・形容詞・名詞がとるパタン（以下、パタ
ン）といった研究は古くから行われていた。特に
日本では 100年以上も前からこの分野の重要性は
英語教育の観点から認識されており、今では日本
の英語教育の中の「文法」の一部に組み込まれて
いる。しかし本当の意味のフレイジオロジー研究
は、コーパスの利用が可能になって始めて中味の
ある研究になったと言っても過言ではない。
理論言語学では、文法（grammar）は「生成文
法」という用語でもわかるように、言語の研究全
体を指す用語である。しかし、本稿では「文法」
は後に述べる語彙論（lexis）と文法（grammar）
に分けた場合の文法をさすことにする。
語と語の親密度といった研究が Stubbs（2001）
や Hoey（2005）によってなされているが、この
ような研究はコーパスを使わずには不可能であ
る。語と語の親密度というのは、コロケーション
の問題である。病気の名前でも、a cold/ the flu/ a
chill/ pneumonia は catch と結びつき、a disease/
malaria/ typhoid は contract と親密度が高い。can-
cer/ diabetes/ AIDS/ arthritis/ Alzheimer’s disease は
develop と結合しやすい。このような事実は直観
によってもある程度は知ることができるが、コー
パスを使った帰納的研究によってはじめて網羅的
な結果を得ることができる。
問題は、コーパスを使うとその研究は実証的に
なされたと言えるのか、また、統計処理で有意差
があると分かったとして、なぜ優位差が生じてい
るのかを明らかにしないままで実証的な研究と言
えるのか、言い換えると、数を数えてどちらが多
いかということが言語研究と言えるのか、という
点にある。to 不定詞の否定形は not to do が一般
的な語順であるが、to not do の語順になること
がある。これらのうちどちらが多いかを数え、not
to do が圧倒的に to not do より多いという「結
論」を得たというようなことにどういう意味があ
るのだろか。このような調査がコーパス言語学で
あるならば、「コーパス言語学」なぞ必要ないと
私は考える。言語の本質に迫るより、むしろ言語
の本質をあいまいにするからである。方法論のな
いコーパス利用は、言語研究に貢献するよりは害
することがあるひとつの例である。
言語研究のためには、言語についての問題意識
をもち、仮説を立て、コーパスを利用してその仮
説を証明するという方向がなければならない。
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2 フレイジオロジーとは何か
フレイジオロジーとは、おおまかに言えば、コ
ロケーション、成句表現、イディオム、パタン、
諺、諺と文化との関係など、いわゆる言語の「規
則的でない」と言われる部分の研究である。した
がって、フレイジオロジー研究と辞書学とは密接
な関係にある。日本の英語辞書学の歴史を辿る
と、フレイジオロジーの基礎的発想はすでに 100
年前に斎藤秀三郎がもっていたことがわかる。そ
の発想は斎藤自身がイディオモロジー（idiomol-
ogy）と呼んでいたが、日本ではその用語自体が
受け継がれることはなく、イディオモロジーはい
つの間にか文法の一部になってしまった。斎藤の
イディオモロジーを明確に示す箇所を彼の著作の
中からあげておく。
It is true that there is English Grammar ; but, as it
is generally taught and studied, it is nothing more
than a set of rules dealing with mere form without
matter, and it is justly condemned as being rather
a hindrance than a help to the acquirement of the
living language. No grammar, rhetoric, or lexicon
in existence treats of the living physiology of the
language, the multifarious functions of each indi-
vidual word, the nice distinctions and delicate
shades of meaning peculiar to each word and
phrases, the spirit and genius of the English idiom.
It is not sufficient explanation to say that an ex-
pression is idiomatic. Idiom is a growth, and all
growth is subject to natural law. Some idioms
have arisen from a tendency to brevity, others
from considerations of emphasis, and still others
from the necessity of distinction. The study of for-
mation of idiom reveals that language, as it is, has
not been formed at random, but that the expres-
sions of human thought is governed by laws of
economy no less rigid than those which regulate
the material world.［“Preface”to Advanced English
Lessons（1901−1902）］
（英文法の存在は否定しないが、今教えられて
いる文法は中身のない規則の体系に過ぎない。
そして、生きた言語の習得には邪魔にこそな
れ、助けにはならない。現存の文法も修辞学
も、辞書も、言語の生き生きとした実相や、
個々の語の多様な機能、英語のイディオムの精
神と真髄を扱ったものはない。ある表現がイデ
ィオマティックであるということを説明するだ
けでは不十分である。イディオムとは進化の一
種であり、すべての進化は自然法則に従ってい
る。イディオムの中には簡潔化の傾向から生じ
たものもあり、強調のために生まれたものもあ
り、さらには目立たせる必要性から生じたもの
もある。イディオム形成の研究は、あるがまま
の言語がでたらめに形成されてきたものではな
く、人間の思考が物質世界を規制するのと変わ
らないほど厳格な経済の法則によって支配され
ていることを明らかにしている。）
文法を学習することが英語の実相を知ることで
はない。イディオムを知ることが生き生きとした
英語を学ぶことである。そのディオム形成は経済
の法則が支配している、という。この思想のもと
で、研究と著作を重ね、1915年に『熟語本位英
和中辞典』が完成した。英語名は Saito’s Idio-
mological English-Japanese Dictionary である。idi-
omological はすなわち「熟語本位」のことであ
る。その PREFACE の冒頭に、the Second English
Teachers’ Conference での決議が引用され、この
辞書はその目標を目指したが目標を達成したかど
うかは有能な批評家の判断に任せると言う。決議
文を以下に引用する。
“That an Ideal Dictionary be compiled. Words are
nothing in themselves, and everything in combina-
tion. In the case of words, combination comprises
construction and association. A verb without its
constructions is no verb（動詞ハ不動詞）; an as-
sociation is what makes the most significant words
what they are. By association are meant the idi-
omatic, proverbial, and conventional expressions
in which each word usually occurs. The dictionary
required is one that shall be the ne plus ultra of
accurate translation, with the definition in rational,
systematic, genetic order-each word being pre-
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sented in all its idiomatic, conventional, and pro-
verbial associations.”
（「理想的な辞書を編集すべきこと。単語はそれ
自体では何物でもない、そして、結合にすべて
がある。単語の場合、結合には構造と連合があ
る。構造のない動詞は動詞ではない。連合とは
最も意味のある単語をあるべき姿にするもので
ある。連合とは、ひとつひとつの単語が、慣用
的な、諺的な、そして習慣的な表現中で普通に
生じることである。必要とされる辞書は正確な
翻訳の究極的な物となるべきであり、定義は合
理的で、体系的で、語源的配列であるべきであ
る。ひとつひとつの単語は慣用的で、習慣的
で、諺的な連合の中で提示されるべきである。」）
この言語観、辞書観には、コロケーションばか
りでなく、動詞がとり得る構造や、諺も含めた記
述が必要であることが述べられている。これはま
さに今日でいうフレイジオロジーの立場を述べた
に他ならない。
斎藤を含めた当時の英語教師の思想と、主とし
て斎藤の行った研究成果が、1920年代以降英語
教師として日本に来ていたパーマー（H. Palmer）
やホーンビー（A. S. Hornby）を通じて、イギリ
スのロンドン学派の始祖であるファース（J. R.
Firth）に伝わった。そして、ロンドン学派の中で
コロケーションを言語研究の体系の中に組み入れ
る言語研究の体系ができた。コロケーションは、
フレイジオロジー研究の中心事項のひとつであ
る。このコロケーション研究を言語学の体系の中
に組み込んだのがロンドン学派である。今ではロ
ンドン学派という呼称が使われることはないが、
ファースの弟子であったハリデ （ーM. A. K. Halli-
day）やシンクレア（J. Sinclair）の研究が、今の
フレイジオロジーへの基礎を築いたと考えてよい
（八木・井上 2007）。
以下は、パーマーの著作からの引用である。
When a foreign student of English complains that
English grammar is“difficult,”or composes un-
grammatical sentences and constructions, it is usu-
ally not because he is ignorant of the grammatical
categories（noun, verb, subject, complement, inter-
rogative, etc.）, but because he is not aware of the
grammatical peculiarities pertaining to individual
words.［Palmer（1938）］
（外国の英語学習者が英文法は「難しい」と嘆
くとき、あるいは非文法的な文や構造を作ると
き、その理由はその学習者が（名詞、動詞、主
語、補語、疑問詞などといった）文法範疇を知
らないからではなくて、個々の単語に関わる文
法特性に気付いていないからである。）
このような思想は、今日に至るまで繰り返し主
張されてきた。ボリンジャー（D. Bolinger）とウ
イッドウソン（Widdowson）から引用しておく。
I want to suggest that . . . the lexicon is central,
that grammar is not something into which words
are plugged but is rather a mechanism by which
words are served, and what lexicology ought to
absorb, starting now, a major part of our energy as
linguistic scientists. We simply need to know more
about the lexicon before we can make further pro-
gress in other fields.［Bolinger（1973 : 8 f.）］
（私は次のような提案をしたい。辞書が中心で
あること、文法は単語を詰め込むための物では
なく単語に奉仕するものである。そして、辞書
学が、今から、言語科学者としてのわれわれの
エネルギーの大部分を吸収すべきである。われ
われは辞書についてもっと知る必要がある。そ
うすれば他の分野の更なる進歩も成し遂げるこ
とができる。）
ボリンジャーは、言語の構成要素としての語彙
の研究が第一であることを明確に述べている。コ
ロケーションやイディオムについてふれているわ
けではないが、語彙の研究が文法に優先すべきで
あるという考え方は、生成文法全盛になりつつあ
る時代には勇気ある発言であった。
言語習得、言語教育の立場からの発言も趣旨は
フレイジオロジーの立場そのものである。
. . . communicative competence is not a matter of
knowing rules for the composition of sentences . . .
It is much more a matter of knowing a stock of
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partially pre-assembled patterns, formulaic frame-
works, and a kit of rules, so to speak, and being
able to apply the rules to make whatever adjust-
ments are necessary according to contextual de-
mands. Communicative competence in this view is
essentially a matter of adaptation, and rules are not
generative but regulative and subservient.［Wid-
dowson’s passage quoted in Willis（2003 : 142
ff.）］
（コミュニケーション能力は文の構成のための
規則を知ることではない。それよりは、部分的
にあらかじめ組み立てられたパタンや、定式的
枠組、そしていわば一揃いの規則といったもの
をまとめて知っておくこと、それに文脈的要請
に従って必要が生じた場合に修正を行うために
その規則を適用するということである。このよ
うな観点に立つコミュニケーション能力は本質
的には順応の問題であり、規則は生成的ではな
く調整役であり従属的である。）
それぞれ異なった立場からの考えであるが、文
法を過大に重視してきたことの反省を明記したと
いう考え方では共通している。そのような立場か
らの研究が広く受け入れられるまでにはまだまだ
時間がかかるであろうが、フレイジオロジーの研
究を進めるということはそのような観点に立つと
いうことである。
コロケーションや成句形成、イディオム、パタ
ン、諺といった、言語の体系性から排除されてい
た部分の研究をフレイジオロジーと考えると、辞
書学がそのフレイジオロジー研究の役割を担って
いたことは明らかである。また、近年のコーパス
（言語のデータベース）を利用して大量のデータ
を利用できるようになって、コロケーションや成
句、イディオム、パタンの研究がしやすくなって
きた。フレイジオロジーの研究成果を利用するこ
とによって辞書の充実が図れるし、言語研究の内
容の充実に貢献できる。そして英語教育の内容再
検討に貢献すること、これが私の考えるフレイジ
オロジー研究の当面の目標である。
このように、フレイジオロジーは辞書の中でも
特に言語使用の基本単位である句レベルに焦点を
あてて、どの語とどの語の結合が密接であるか、
密接に結合した成句はどのように多義性、他機能
性をもつか、さらにイディオムがどのようにして
固定化されるか、という点に焦点を当てるもので
ある。
3 用語と言語研究の体系内での位置づけ
フレイジオロジー（phraseology）という用語
は、体系的パラダイムを指す用語である「比較言
語学」「アメリカ構造言語学」「生成文法」「認知
文法」「体系機能文法」などとは異なり、漠然と
研究分野・方法を指す用語である。フレイジオロ
ジーは、その意味では、「コーパス言語学」「語法
研究」「語用論」「談話分析」「会話分析」「パレミ
オロジー（paremiology）」（諺研究）といった用
語と共通する。
従って、フレイジオロジー研究とはどのような
理論に基づくのか、あるいはどのような体系性を
もっているのか、などということを問うことは少
なくとも今の時点では意味がない。コーパス言語
学に生成文法のような体系的理論を求めることに
意味がないことと同じである。このように言う
と、コーパス言語学者には異論があるかも知れな
い。Leech et al.（2009）は Preface の冒頭で次の
ように述べている：
Corpus linguistics is now a mainstream paradigm
in the study of languages, and the study of English
in particular has advanced immeasurably through
the availability of increasingly rich and varied cor-
pus resources.
（コーパス言語学は今や言語研究の主流のパラ
ダイムである。そして、特に英語研究はますま
す豊かになってゆき、多様化してゆくコーパス
の資源を利用することで、計り知れない進展を
遂げてきた。）
今や少なくとも英語の研究者でコーパスを使う
人が多くなっていることは事実だろう。そして、
コーパスを使った言語研究が特に英語の特質を明
らかにする上で大きな貢献をしてきたことは間違
いない。だが、コーパス言語学は「パラダイム」
と言えるのだろうか。SOD 6 は paradigm を次の
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ように定義している：Philosophy a mode of view-
ing the world which underlies the theories and meth-
odology of science in a particular period of history.
（［哲学用語］歴史の一定時期において、科学の理
論と方法論の根本にある世界観）。
コーパス言語学として研究者が共通して理解し
ていることは、次のような点にある。
（ⅰ）言語直観では明らかにできないことがコー
パスを利用することによって明らかにでき
る側面があるということ（ただし、実際の
言語研究においては、言語直観との併用は
避けられないことも事実である）。
（ⅱ）コーパスを使う研究は必然的に言語使用の
研究であり帰納的方法をとること。
（ⅲ）コーパスの利用によって文法的側面より
は、語彙、コロケーション、成句、イディ
オム、構文といった言語の側面の研究に貢
献することができること。
このような共通理解で成り立つコーパス言語学
は、パラダイムというほどに理論的に整備されて
いるわけではない。私自身は「コーパス言語学」
という用語自体を使うことを避ける。なぜなら
ば、コーパスを使った言語研究はあまりにも多様
であり、その方法自体も一定の方向を向いている
わけではないからである。
チョムスキー（N. Chomsky）は「コーパス言
語学など存在しない」と述べた1）が、近年は理論
言語学の立場の研究者もコーパスを使うことが増
えている。コーパスを使えばコーパス言語学をや
っていることになるというのであれば、そのよう
な生成文法言語学者もコーパス言語学者というこ
とになるだろう。認知文法でも、構文文法でも、
私のようにフレイジオロジーの立場に立つ者も同
じコーパス言語学の研究者ということになるのだ
ろうか。私の考えはサンプソン（G. R. Sampson）
と同じである。
In reality, corpus linguistics is not a special sub-
ject. To be a corpus linguist is simply to be an
empirical linguist, making appropriate use of the
available tools and resources which are enabling
linguists at the turn of the century to discover
more than their predecessors were able to discover,
when empirical techniques were last in vogue. As
Michael Hoey put it in a remark at a recent con-
ference, ‘corpus linguistics is not a branch of lin-
guistics, but the route into linguistics.（Sampson
2001 : 6）
（現実にはコーパス言語学は特定の主題ではな
い。コーパス言語学者になるということは単に
経験的言語学者になるということに過ぎない。
入手可能な道具と資料を適切に利用すること
で、経験的手法が前世紀ではまったく流行らな
かったが、この世紀の変わり目に先人がなした
以上の発見をすることが可能になる。マイケル
・ホイが最近の学会での発言の中で述べたよう
に、「コーパス言語学は言語学の一分野ではな
く、言語学へ入ってゆく道筋なのだ」）
フイジオロジーは、コーパスを利用することに
よって飛躍的に研究が進展した。コロケーション
や、成句、イディオム、パタンといった研究は大
規模な言語資料を使う必要がある。日本では勝俣
銓吉郎によるコロケーションの辞書『英和活用辞
典』（1941）があるが、これは個人の超人的な努
力によって収集されたカードから生まれた。た
だ、カード収集によるコロケーション研究には限
界がある。
この優れた辞書は、用例は示してくれるが、あ
る語と共にもっともよく使われる語はどれかとい
った頻度は答えることはできない。言い換えれば
コロケーションの可能性は示してくれたが、文脈
に即してどの類義語を選ぶかという点での記述、
あるいは、成句やイディオムの収集・記述におい
ては改良の余地がある。さらには、次々に形成さ
れている新しい成句、イディオムが存在する。ま
た、語義の分析法をコロケーションとの関係で検
討しなおすことが改良のひとつの方法である。こ
れはやはりコーパスを利用しないでは不可能であ
ろう。
イギリスでは、ファースの後継者であるハリデ
ーがコロケーションの研究に lexis という名前を
与え、言語学の体系の中に組み込んだ（Halliday
（1961））。言語研究を音声学も含めて、アメリカ
構造言語学からの伝統的な音韻論、形態論、統語
論、意味論を必須不可欠の分野とする言語学で
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(Halliday 1961)
Phonetics
Linguistics
SUBSTANCE FORM SITUATION
(extra-textual
features)
phonology
grammar
 lexis
context
orthography graphic-
 substance
phonetic
 substance
は、フレイジオロジーという分野は存在しない。
だが、Halliday（1961）の枠組みは上図のように
なっている。
簡単に説明すると、音声実質（phonetic sub-
stance）と書記実質（graphic substance）と、文法
論（grammar）と語彙論（lexis）とを、音韻論（pho-
nology）・書記論（orthography）が結合する。文
法論と語彙論をテキスト外の状況（situation）と
脈略（context）が結合する。伝統文法の枠組みで
言う統語論と形態論は文法論に含まれる。
ここで重要なのは形式を扱う文法論と語彙論で
ある。このハリデーの枠組では今フレイジオロジ
ーとして研究されている分野は語彙論と重なる部
分が多い。ただ、次の引用にみるように、語彙論
がコロケーション研究と同義になっているところ
が異なる。
And for the sake of clarity I shall simplify the
question of criteria（i.e. criteria for the judgment
of the eligibility of collocations）somewhat by as-
suming throughout that we are working within the
bounds of well defined syntactic units about whose
grammatical structure we are not in doubt. In this
way we shall get as little involved as possible in
irrelevant syntactical complications, and there will
thus be no question of this or that collocation be-
ing ineligible because it fails to satisfy the require-
ments of grammatical patterns.［McIntosh and
Halliday（1966 : 188−189）］
（明確にするために、範疇（すなわち、コロケ
ーションの的確性を判定するための範疇）を幾
分単純化して考える。以下で、われわれは文法
構造の正しさが疑いのない、正しく規定された
統語単位の範囲内で考える。このようにする
と、不要な統語上の複雑な問題とできるだけ関
わらないですむだろう。従って、あれこれのコ
ロケーションが文法的パタンの要請を満たさな
いから不適格になるという問題は生じないこと
になる。）
フレイジオロジーはコロケーション研究とは同
義ではなく、もっと幅広い研究分野であることは
上述の通りである。また、上の引用では lexis は
統語的に構造上問題ない単位を対象にすると述べ
ている。そうすると生成文法が選択制限（selection
restriction）としていた部分に重なるが、生成文
法のように連続体としては捉えていない。このよ
うな規定の仕方は、初期の生成文法で Colorless
green ideas sleep furiously. などといった統語的に
は問題ないが、意味をなさない文と意味をなす文
を説明する方法とを分野として分離したというこ
とになる。実際に言語理論は辞書を内包しながら
も、辞書をどのように記述してゆくかという点は
はなはだあいまいであり、実際に理論的な辞書が
できることも期待薄であろう。
Halliday（1966）や Sinclair（1966）はこの語彙
研究の必要性をファースの追悼論文集の中で強調
している。Sinclair（1966）は手作業で小さなテ
キスト（今で言うコーパス）を使ってコロケーシ
ョン研究をしている。そのために、今では普通に
使われる node（中心語）、span（スパン＝中心語
の両端いくつまで語彙項目をコロケーションとし
て扱うかを表す用語）、collocate（連結語＝中心
語と共起するスパンの範囲内に生じる語）、sig-
nificant collocation（有意なコロケーション）、cas-
ual collocation（偶然的コロケーション）などの用
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語が導入されている。それ以後シンクレアを中心
に、その研究のための努力の結果として大規模な
コーパスの製作と検索方法を開発してきた。それ
が COBUILD Project である。
このように、フレイジオロジー研究は、1960
年代にすでに概念としては形成され、コーパスの
利用が可能になってくるに伴って盛んなった。そ
の意味では、コーパスはフレイジオロジー研究に
もっとも威力を発揮する。したがって、フレイジ
オロジー研究のためにコーパスをどのように利用
するかを考えることが重要になっている。
コロケーション、成句や諺などの研究を指して
フレイジオロジーという用語だけが使われている
わけではない。Formulaic language（Pawley（2009）
など）であるとか、collocation という用語を使う
ことも可能である。Collocation や formulaic lan-
guage という用語は私が考える研究分野をさすに
は狭すぎる。Collocation という概念は成句やイデ
ィオムを含まないし、formulaic language は研究
分野を指す用語としては一般語的すぎる。一方、
phraseology はさまざまな日本語に訳されること
があり、実体を表す適切な訳語が見当たらないの
で「フレイジオロジー」と言うことにしている。
私としては、コロケーション研究を含むフォレ
イジオロジー研究は、体系性を求める言語理論の
諸分野とは分離して独自に研究すべきものと考え
る。そして、フレイジオロジーという分野の独自
性に注目し、今後の研究を進めてゆく。
4 文法とフレイジオロジー
この節では、文法とフレイジオロジーとの関係
について、いろいろな面から検討する。理論言語
学が考える言語学の目標、研究対象、研究データ
についても議論を避けて通ることはできない。
4. 1 言語能力と言語使用
生成文法では人の言語能力の研究を謳い、いわ
ば脳中に存在すると仮定された文法を研究する。
データは母語話者の内省（直観）である。文法は
文を研究の基本単位とし、文を構成する語を結合
する規則の体系とする。
それに対してフレイジオロジーは、言語使用の
研究であり、実際の発話資料をデータとし、言語
を構成する基本単位である句（phrase）の意味と
用法を研究するのが本旨である。文法規則は句を
結合する従属的役割を果たすに過ぎない。このよ
うな観点からのフレイジオロジー研究は、言語研
究に新しい視点を与えるとともに、英語教育にも
新たな視点を与えることになる。
句レベルの意味と用法の研究は、一部で古くか
ら行われてきた。だが、この句レベルに基本単位
としての役割を認めることによって、語、コロケ
ーション、成句、パタン、イディオムといった従
来の言語理論の体系から洩れ落ちていた部分の役
割が逆に中心となる研究視点が生まれる。言語研
究や言語教育は、従来から文法が中心と考えて、
今日も大勢は変わらない。しかし、実際の言語活
動を考えると、抽象的な文法の役割はわずかしか
ないことは、経験的に誰にでも理解できるほど明
白である。
母語を使う会話で、誰が文法を意識して喋るだ
ろうか。文法はほぼ無意識レベルまで内在化して
いる。だが、表現や語は慎重に選ぶことが多い。
誤って選択した語句や表現法は聞き手に誤解させ
るし、怒らせる場合がありえる。概して文法の選
択はそのような危機的状況を生むことがない。He
likes . . . とすべきところを He like としてしまっ
てもそれは大きな問題ではない。主語が he であ
ればおそらく likes とするであろうが、少し複雑
になって、He, as well as Mary and Joy, . . . とな
るともはや like であっても likes であっても問題
にはならない。表現や語が言語使用の中心であ
り、文法は意識せずとも利用できる内在的規則で
ある。このような思想がフレイジオロジーの基本
的考えである。句レベルから言語使用を研究する
という考え方は、今後その重要性がますます増大
するであろう。
フレイジオロジーは、理論言語学が隆盛の時代
は体系的な研究ができないという理由で排除され
てきた部分に光を当てる。ひとつの例をあげてみ
よう。英語でも日本語でも、仲のいい語とよくな
い語がある。「苔」は「生（む）す」と仲がいい
が「生える」とは仲がよくない。「小鳥」は「囀
（さえず）り」、「鶏」は「鳴く」。このような語と
語の仲の良し悪しはコロケーションの問題であ
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る。このような言語の側面は、理論的に扱うこと
は難しいであろうが、実は豊かな言語活動には欠
かせない側面であることは間違いない。
句レベルの塊は文法規則によって形成されると
いうよりは、あらかじめ形成されている場合が多
い。また、句は時に pretty much のように多様な
機能と意味を持つ場合がある（八木 2006 : 244
ff.）。これが成句である。「一体全体それは本質的
に何なのだ」の意味の What is it all about? はイ
ディオムである。このようなイディオムはどのよ
うな経過で形成されてきたかということも重要な
研究課題である。生成文法の枠組みでは語形成の
研究が盛んにおこなわれたが、コロケーション、
成句、イディオム形成も魅力的な分野である。特
に、イディオム形成に文化がどのように関わって
いるかという観点はさらに言語研究の枠を広げる
である。成句、イディオムの形成は、語形成のよ
うに、閉ざされた要素から論じることができず、
無数の要素と要素の結合から生じる、いわば開か
れた要素間の関係を考察の中にとりいれなければ
ならない。
4. 2 言語の規則性と不規則性
言語の本質は統語特徴にあり、それを研究する
ことこそが科学的言語研究であるという立場があ
る。だが、人の豊かな言語活動を見ると、文学作
品を生み出し、毎日新聞・テレビの報道が行わ
れ、人と人の会話が行われ、読者、視聴者がい
る。
リーチ（Leech）らは、コーパスを使ってここ
数十年間の英語の文法的変化の研究を進めている
（Mair & Leech（ 2006 : 320）, Leech et al
（2009））。そこで扱われている成果は、以下のよ
うな事実である。
（ⅰ）不規則な形態変化を画一化する方向：
dreamt→dreamed
（ⅱ）「命令」の仮定法（「仮定法現在」のこと）
の復活。堅い米語表現の影響であろう：
We demand that she take part in the meeting.
（ⅲ）1人称未来の助動詞 shall の排除。
（ⅳ）get, want などの動詞の助動詞化：The way
you look, you wanna / want to see a doctor
soon.
（ⅴ）進行形の新しい構造への進出。法助動詞に
後続する進行形、現在完了進行形、過去完
了受動進行形：The road would not be being
built/ has not been being built/ had not been
being built before the general elections
（ⅵ）have, take, give などを使った句動詞の増
加：give a ride。
（ⅶ）頻度副詞を助動詞の前に置く： I never
have said that.
（ⅷ）所有の have の疑問文・否定文に「do 支持
（ do-support）」を使う： Have you any
money? No, I haven’t any money./ Do you
have［Have you got］ any money ? No, I
don’t have any money［ I haven’t got any
money］.
（ⅸ）屈折形 whom の喪失。
（ⅹ）可算名詞の前に fewer の代わりに less を
使う：less people
（ⅺ）人名詞以外に ’s 所有格を使う：the book’s
cover
（ⅻ）状況によって冠詞が省略される：renowned
Nobel laureate Derek Walcott
（xiii）単数の they の普及：Everybody came in
their car.
（xiv）like, same as, immediately を接続詞的に使
う
（xv）分析的比較級、最上級への移行：politer→
more polite
このように、数え上げるほどでしかない文法変
化に対して、新しく生まれ、また廃れた語、成
句、イディオムなどは、ほとんど無限と言ってい
いほどの変化を言語にもたらしている（Yagi
（2011））。
4. 3 可能性と蓋然性
文法は限られたルールによって、ある文が可能
であるか不可能であるかを判定する規則の体系で
ある。例えば（1）（2）の例において、（a）（b）
（c）は対応関係にあると考えられている。
（1）a. John believes that she is honest.
b. John believes her to be honest.
c. John believes her honest.
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（2）a. John thinks that she is honest.
b. John thinks her to be honest.
c. John thinks her honest.
これらの対応関係は文法規則によって説明でき
る。しかし、（1）の believe については（c）、（2）
の think については（b）の容認度が低い（八木
1999 : 131 ff）。このような believe と think の違
いはすでに一般的な文法規則では説明ができな
い。believe と think それぞれがもつ統語特性を知
らなければならない。
形容詞の例をあげてみよう。文法的には（a）
と（b）は対応関係にある。
（3）a. It was kind of you to have shown us
around.
b. You were kind to show us around.
だが、kind という形容詞については（b）のタ
イプで使われることはないと考えてよい（八木
1999 : 157−158）。このような事実は kind のもつ
統語特性を知らなければ説明できない。
文法は一般的規則を述べるが、個々の動詞や形
容詞などがその文法規則の適用を受けるかどうか
は余り大した問題ではないと考えられがちであ
る。だが、一歩個々の語のレベルに入ると、迷路
に迷い込んだように分からなくなる。そして、実
際の言語使用にあたっては、母語であっても外国
語であっても、知りたいのは個々の語の使い方で
あり、一般原則ではない。個々の単語の使用につ
いて関心をもってきたのは辞書編纂者くらいであ
ったと考えていいだろう。わが国では「語法研
究」という分野があるが、それもこの個々の語の
使い方に関心をもってきた。
（1）（2）（3）は、語が文法規則の適用を受けるか
どうかという問題であったが、次に、語どうしの
コロケーションの可能性を考えてみよう。
（4）a. The plane took a dive into the ocean.
b. The plane made a dive into the ocean.
（4 a）と（4 b）は意味が異なる。（4 a）は墜落で
あり、（4 b）は自ら飛び込んだのである。take と
make は入れ替えると意味が変わる。従って、意
図する意味を伝えたいならば入れ替えることは原
則的にはできない。ただ、実際のコミュニケーシ
ョンの中では聞き手はどちらかを聞きなおして確
認する可能性が高い。
次の例ではどうだろうか。
（5）a. John got off the plane.
b. John got out of the car.
（5 a）は一般的には get off であり、（5 b）では get
out of である。これはどうでもいい選択ではな
い。これがまさにコロケーションの問題である。
このような問題は、語彙の選択、すなわちコロ
ケーションに関わる。文法は可能か不可能かの規
則の体系であり、コロケーションは不可能という
ことではないが、どちらがより適切であるかとい
う蓋然性の問題である。Sinclair（1996）は次の
ように述べている。
One lexical item is not chosen rather than an-
other, lexical items do not contrast with each other
in the same sense as grammatical classes contrast.
There are virtually no impossible collocations, but
some are much more likely than others. At the
present time, lexical statements look very much
weaker than statements made using the precise and
uncompromising machinery of grammar.［Sinclair
（1966 : 411）］
（ある語彙項目は別の語彙項目の代わりに選択
されたのではない。語彙項目は文法の類が対立
するのと同じ意味でお互いに対立するのではな
い。実質的に不可能なコロケーションはないの
であり、あるコロケーションが他のものよりも
蓋然性が高いというだけだ。現時点では語彙に
関して述べていることは、正確で妥協の余地の
ない文法機構を使って述べられていることに比
べるとはるかに弱いように見える。）
この時代は、まだコーパスの利用ができる時代
ではなかった。本格的なコロケーションの研究は
始まったばかりである。文法研究のように厳密に
構築してゆける状況ではなかった。コーパスが使
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えるようになった今でもその状況はたいして違わ
ないように思える。実質的に不可能なコロケーシ
ョンはない。そうすると、統計的に蓋然性の高低
でしか示すことはできないことになる。get off the
plane/ get out of the car といった断片的で典型的
な例示はできるが、体系的にどのようにしてコロ
ケーションの研究を進めることができるかは、今
でも模索中であるといえる。その中で、Hoey,
Stubbs などがその代表的な研究である。
4. 4 形式と意味
主語や動詞、目的語の位置関係を決める原則
や、前置詞と名詞との位置関係などの範疇間の関
係は、明らかに自立的な統語上の問題であるが、
個別の語と語の関係まで統語規則がすべて自立的
に決定しているわけではない。古典的な Katz &
Fodor（1963）の意味論では、個別の語彙項目に、
品詞名、自動詞・他動詞の区別といった「統語標
識」（Syntactic Marker）、語彙に共通に見られる意
味的な特徴である HUMAN、ANIMATE、INTEN-
TIONAL などの「意味標識」（Semantic Marker.
以後、意味標識は大文字で表記する）、ひとつひ
とつの語彙項目のもつ意味特徴である「識別標
識」（Distinguisher）、連語（Collocation）の可能
性を示す「選択制限」（Selectional Restriction）を
与える。
このうち、「統語標識」は個別の語彙項目どう
しの関係ではなく、品詞などの統語形式の標識で
ある。「意味標識」は、語彙項目の意味のうち統
語関係に反映するものである。このように、語の
意味を、統語関係に反映する部分（意味標識）
と、個別の語どうしを区別する部分（識別標識）
に区別するという考え方を、言語理論の中に明確
に位置付けたのは、Katz & Fodor（1963）が最初
である（Saeed 1997 : 235 参照）。語の意味を 2
つに分けるという考え方は、その後の言語研究に
も反映されている。
統語構造に深い関わりをもつ「意味標識」は、
特定の語に特有のものではなく、語彙全体の中に
見られるものでなければならない。この「意味標
識」の考え方は、その後、姿を変えて生成意味論
に受け継がれていった。意味を成分に分け、それ
が文のもっとも深い部分の統語構造をなすと考
え、意味部門を単に解釈部門としての役割から、
統語構造のさらに基本にあるという考え方であ
る。例えば、kill を（CAUSE）（BECOME）（NOT）
（ALIVE）のような「意味の元素」（ semantic
prime）に分ける。semantic prime は、すなわちこ
こで言う「意味標識」と同じものと考えて良い。
本研究は、Katz & Fodor（1963）に遡る「意味
の二分」考え方をもとに、どのような意味標識が
どのような統語特徴として現れるかを、広範な英
語の現象の中に追求する。このような、意味と統
語形式との関連を追及する分野を、「意味的統語
論」（Semantic Syntax）ということにする。
「意味的統語論」は、筆者の考える記述的研究
が最も関心をもつ分野である。統語形式は数の限
られたものであるが、意味は無限であり、その結
果、複数の意味がひとつの統語形式で表現され
る。ある表現が容認されるかどうかは、意味の反
映である統語特徴に理由がある場合と、純粋な統
語特徴が理由である場合、さらに、これらの混合
した場合がある。
意味を言語研究の基本に置く立場は、ハリデー
などの体系機能文法、ラネカーの認知文法などに
見られる。
Halliday（1994 : xiv）は、彼の functional grammar
の基本的な姿勢を端的に次のように述べている：
In the history of western linguistics, from its be-
ginnings in ancient Greece, this was the direction
that was taken : first the forms of words were
studied（morphology）; then, in order to explain
the forms of words, grammarians explored the
forms of sentences（syntax）; and once the forms
have been established, the question was then
posed :“what do these forms mean?”. In a func-
tional grammar, on the other hand, the direction is
reversed. A language is interpreted as a system of
meanings, accompanied by forms through which
meanings can be realized. The question is rather :
“how are these meanings expressed?”
引用の最後の部分は、「言語は意味の体系であ
り、意味を具現するために形式が伴うのである。
問題は、（これまでの西洋言語学の伝統とは異な
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って）「意味がどのように表現されるのかという
ことを問うことである」」ということである。
また、Langacker（1987 : 12）は、次のように
述べている：
From the symbolic nature of language follows the
centrality of meaning to virtually all linguistic con-
cerns. Meaning is what language is all about ; the
analyst who ignores it to concentrate solely on
matters of form severely impoverishes the natural
and necessary subject matter of the discipline and
ultimately distorts the character of the phenomena
described.
認知文法では、形式と意味とを一体のものとし
て扱う。従って、「統語部門」といったものは認
めるわけにはいかない。しかし、「意味」が言語
の本質であるという点では、ハリデーなどの機能
文法と共通する。
筆者の立場は、機能文法とも認知文法とも異な
って、統語特徴でも意味の反映であるものとそう
でないものを認める。すべてが意味から出発する
のではなく、統語形式から出発するが、語のもつ
統語特徴によってまずその配列が決定されること
は認めておく必要があるというのが、筆者の基本
的な立場である。この考え方は、先にあげた Hal-
liday（1961）の grammar と lexis の枠組みにその
まま当てはまる。
生成文法の立場では、（6）の 2つの文を以下の
説明のように関係づける。
（6）a. It is likely that John will defeat Mary.
b. John is likely to defeat Mary.
（6 b）は（6 a）の that 節の主語 John を主節の主
語の位置に繰り上げるという操作を想定する。こ
れに対して認知言語学では、そもそもこのような
2つの文は意味の違うものであって、補文標識の
that や to なども意味をもっていること、likely の
この 2つの叙述形式がなぜ選択されたかを説明す
ることが必要であり、機械的な統語的関連づけで
は説明したことにならないとする。つまり、（6 a）
と（6 b）が意味的に同じであるか違うかという、
意味解釈からして異なる。
もともと基本的な立場は、かたや生成文法の形
式主義に対し、認知言語学は意味（機能）を出発
点とする。もちろん認知言語学では深層構造（D
Structure）と表層構造（S Structure）の区分は認
めないが、（6 a）と（6 b）のような文の関係を換
喩（Metonymy）によって説明する。簡単にいえ
ば、（6 a）では命題全体が問題であるが、（6 b）
では John に焦点があたっている。いずれにし
ろ、このような、意味を出発点にする認知言語学
の考え方はハリデーなどの体系機能文法にも共通
するものである。
本研究の立場はこれらのどちらの立場にも与す
るものではなく、範疇どうしの関係といった大き
な統語関係は形式的な問題であり、数の限られた
統語形式のどれにどの語が当てはめられてゆくか
は、語の意味によって決定され、意味の問題であ
ると考える。このような考え方をもとに、八木
（1999）で叙述形容詞と叙述名詞を、意味と統語
形式（パタン）の関連性から論じた。
Francis et al.（1996）の Foreward でシンクレア
は意味と語の選択について、次のように述べてい
る。
During the early research days of COBUILD, I be-
came convinced that a meaning of a word was
closely related to the choice of which words oc-
curred nearby, and their position.”［Francis et al.
（1996 : iv）］
（COBUILD の初期の研究に間に、私は単語の
個々の意味は近隣に生じる単語の選択とそれら
の位置の選択に密接に関係していることを確信
した）
Francis et al.（1998）では、この考え方に基づ
いて個々の形容詞、名詞がとり得るパタンを示し
た。だが、意味と形式の関係はこの研究において
明確に出されたとは考えられない。
Francis et al.（1998）によって、意味のパタン
がどのように対応していることが示されているか
をみてみよう。形容詞のパタンは数多くあるが、
そのうち it be Adj. to do のパタン（494 ff.）をと
る場合をとりあげる。このパタンをとる形容詞に
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は 9つの下位グループがある。グループ名は代表
的形容詞で呼ばれる。以下にそのグループ名をリ
ストする。ただし、もとはすべて大文字になって
いるが、ここでは冒頭以外は小文字にした。
1 The ‘accurate’ and ‘illogical’ group
2 The ‘easy’ and ‘difficult’ group
3 The ‘selfish’ and ‘dangerous’ group
4 The ‘exciting’ and ‘safe’ group
5 The ‘surprising’ and ‘interesting’ group
6 The ‘important’ group
7 The ‘legal’ group
8 The ‘funny’ group
9 The ‘enough’ group
そして、それぞれのグループの代表的な用例を
あげ、グループに所属する形容詞をリストしてい
る。グループ 1の用例と所属の形容詞の一部をリ
ストする。
Example sentences :
It is illogical to believe that old age or a love of
privacy should entitle her to expect special treat-
ment.
It is at least plausible to conclude that rainfall pat-
terns will shift and drought will occur.
word list : accurate/ anachronistic/ correct/ erro-
neous/ fair/ fallacious/ false/ fanciful/ illogical/ ob-
vious/ plain/ plausible/ right/ slanderous/ true/ un-
fair/ untrue/ valid/ wrong
この分類にはいくつか問題がある。まず、it is
Adj. to do というパタンが形容詞のどのような意
味的特徴と関連しているのかが明らかでない。第
二に、9 つのグループに分けた理由がわからな
い。第 1グループの形容詞の意味的共通性は、“an
idea or statement is accurate, obvious, true, or un-
true”（ある考えや陳述が正確である、明白であ
る、真実である、真実ではない）として表されて
いる。anachronistic, misleading, slanderous, unfair
はこの定義のどの部分と合っているのだろうか。
意味とパタンがどのような対応関係をもってい
るのかは、この分類では少しも明らかにはなって
いない。
私がとっている意味的統語論では、叙述形容詞
の分類は、英語の形容詞全体としてとり得るパタ
ンすべてをあげ、それぞれのパタンをとる形容詞
類の共通の「意味的特徴」との対応関係を調べて
全体像を作り上げた（八木 1999）。Francis et al.
（1998）のように個々の形容詞をリストしても対
応関係を説明したことにはならないから、意味的
特徴とパタンとの対応関係を考えたのである。詳
細は八木（1999）の第 5章を参照されたい。
5 実証とは何か
5. 1 演繹と帰納
科学的な研究手法には大きく分けると、演繹的
手法と帰納的手法がある。演繹的手法では、理論
をもとに仮説をたて、その仮説を実験やデータに
よって実証する。実験やデータとの照合によって
仮説を修正し、理論の修正も行われる。帰納的手
法は、データから一般特性を見出し、理論を構築
してゆく。ただ、コーパスを使った研究が単純に
帰納的手法の典型であるということにはならな
い。
最近のコーパスを使った研究を見ると、生成文
法や認知文法、認知言語学の立場からの研究が少
なくない。対象は理論の中で扱われた問題である
場合が少なくない。他方で、最初からコーパス言
語学の立場をとって、既成の統語範疇などあらゆ
る予断を取り払って、ただひたすらにコーパスに
すべてがあるという立場の corpus-driven という
手法をとる場合もある。この立場は私がとるもの
ではないが、純粋な帰納主義ということになる。
私がとる手法は、当然ながら、何らかの問題意
識をもとに、その問題意識に対して経験と勘から
仮説を作り、さまざまな手法によって入手したデ
ータを使ってその仮説を検証する。大きな理論を
もとに仮説を作るか、日頃の問題意識から特定の
問題について仮説を立て、それを検証するかとい
う違いはあるだろうが、私はこのように演繹的手
法をとっており、純粋にボトムアップの方法をと
っているわけではない。
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5. 2 仮説をどのように検証するか
自然科学であれば、実験が仮説の検証の主体に
なるであろう。言語学では非験者を使って実験を
する場合もあるだろうが、言語の構造を研究する
場合は広くデータを収集することが第一となる。
理論言語学では母語話者の直観が利用できるの
で、研究者自身がその言語の話者である場合、自
分自身でデータ提供ができる理屈になる。ただ、
言語研究においては母語話者が自分の言語を研究
するだけではない。母語以外の言語を研究する場
合は、理論言語学ではインフォーマントにデータ
提供を依頼することになる。
しかし、言語研究はさまざまな状況で行われ
る。インフォーマントを利用するのが難しいこと
は当然考えられる。また、ラテン語のような母語
話者がいない言語の研究はできないことになる。
このような言語の場合は否応なしに文字として残
されている資料しか研究対象とすることはできな
い。
すでに死語となった言語でも今使われている言
語でも、言語資料を電子コーパス化することによ
って誰にでも研究可能になる。文字を持たない言
語でも、話し言葉と同じく、文字化することによ
って研究対象とすることができるし、現実にそれ
が実践されてきた。これがコーパスの強みであ
る。ただ問題は、コーパスからは可能な表現を手
に入れることができるが、不可能な表現を手に入
れることはできない。また、省略現象など、検索
不可能な現象を研究することは困難になる。仮説
を検証するに値するコーパスがない場合もある。
このような限界を超えるには、やはりインフォー
マント調査は欠かすことができない。
結局は可能な限りコーパスを使うとしても、ど
うしてもインフォーマントを利用する必要ができ
てくる。検証したい問題にふさわしい適切なコー
パスを利用し、さらにはインフォーマントの利用
によって補うというのが一般的手法になるだろ
う。さらには、検証したい問題がすでに研究され
ているかどうか文献調査によって知っておくこと
が不可欠である。
先に corpus-driven という手法があることを述
べた。統語範疇を含めて、言語の先行研究がない
のと同じ状況で研究をするという考え方である。
Tognini-Bonelli（1996 : 78）は corpus-based と corpus-
driven の手法について次のように述べている。
・［Corpus-based approach］is the use of a corpus as
evidence for linguistic description（［corpus-based
なアプローチは］言語記述の証拠としてコーパ
スを使うことである）
・Corpus-driven approach . . . aims to derive lin-
guistic categories systematically from the recurrent
patterns and the frequency distributions that
emerge from language in context.（corpus-driven
のアプローチは文脈の中の言語の中に見えてく
る繰り返し起こるパタンと頻度分布から体系的
な言語範疇を引き出すことを目指す）
この説明から、同じようにコーパスを使う研究
といっても 2通りがあり、corpus-driven は純粋に
帰納主義的アプローチであり、corpus-based は仮
説を証明するための証拠としてコーパスを使うと
いう演繹的アプローチであることがわかる。筆者
がとるアプローチは言うまでもなく corpus-based
であり、演繹的である。
5. 3 「実例がある」とはどういうことか
「実例がある」とはどういうことか、ふたつの
側面から考える必要がある。ひとつは、実例があ
るということは必ずしもその表現が可能であるこ
との証明にはならないという点である。また逆
に、実例がないということは、その表現が不可能
であるということにはならないという点である。
最初の点を、具体的な例で考えてみよう。very
で強調することができない一群の形容詞がある。
*very polar、*very alone、*very senior、*very deli-
cious などがその例である。polar（北極の）は段
階性をもたない。alone も同様に段階性はもたな
いが、all alone/ completely alone のような極性を
表す副詞とは共起できる。senior は比較級である
ので very の修飾を受けない。delicious は、英語
母語話者にとっては very delicious というコロケ
ーションは違和感がある（八木 2008）。しかし、
たとえば BNC のようなコーパスではこのコロケ
ーションは皆無ではない。そもそも delicious は
“very good”の意味であって、強調の意味がこも
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った語であるから、これにさらに very を付加す
ると二重の強調となる。「馬から落ちて落馬する」
「今の現状」の類である。しかし、これはいわゆ
る文法違反ではないので、まれに使われることが
ある。実際「今の現状」という表現を聞くことが
あるのと同じである。おそらく「現状」の「現在
の状況」という本来の意味が忘れられて、「状況」
と同じ意味に解釈しているのであろう。
delicious についても、特に英語を母語としない
人の英語、例えば日本人英語では very delicious
ということが多いので、その影響もあってか、
very delicious が英語母語話者にまで広まってい
るという可能性は十分にある。
「delicious は very の意味を含んだ語であるので
*very delicious というコロケーションは生じない
であろう」はひとつの仮説である。しかしコーパ
スで検索すると very delicious の例が見られる。
ではこの仮説は間違っていたのか、というと一概
にそうは言えない。インフォーマントは一般に
very delicious を拒否する。言語構造の視点から
はなぜコーパスに見られるのかということは研究
の対象外となるかもしれないが、フレイジオロジ
ーの観点からは、ここからが新たな探求の始まり
ともなる。なぜ very delicious という用法が見ら
れるようになったのか。ひとつの推測は、日本人
など、英語を母語としない人の英語が浸透してき
たのではないか、と考えられる。
5. 4 フレイジオロジー研究の方法論
フレイジオロジーとはこういうものであるとい
うことが仮に理解できたとしても、具体的に解決
したい問題が生じたとして、どのように調べてゆ
けばいいのか考えてみよう。
フレイジオロジー研究は、現時点では具体的な
問題を解決しながら、方法論をつみあげている段
階と考えてよい。研究対象は幅広く、方法論も多
様であるが、基本的には研究者がそれぞれいろい
ろな立場から具体的問題に取り組む中で方法論を
作り上げてゆく。
筆者がもっとも力を入れて取り組んできた問題
は、現代英語に存在するがまだ記述されていない
成句あるいはイディオムの発掘と、それらの形成
過程である。現代英語では新しい成句やイディオ
ムが次々と形成されている。
筆者は八木（2006）において、今現在使われて
いる各種の英和辞典に見られる誤った記述や、極
めて古い（多くはシェークスピア・欽定訳聖書の
初期近代英語の時代や、Thomas Hardy などの後
期近代英語などの）表現・語義・用例などが、そ
のまま特に（（古））や（（廃））などの記号を与え
ることもなく残され、あたかも今の時代でもごく
普通に使われるかのような記述になっている状況
を、数多くの例をあげて具体的に明らかにした。
また、八木（2007 b）は冒頭で、八木（2006）の
研究内容の概要と方法論と基本的な考え方につい
て述べている。そこで述べたことは、フレイジオ
ロジー研究の基本的な研究方法に密接に関係があ
るが、それらの実証研究は八木（1996, 1999,
2006, 2007 a, 200 b）を参照していただかなけれ
ばならない。
6 結語
言語研究が実証科学であるならば、いろいろな
立場の言語学はそれぞれどのように「実証的」で
あるのかを一度考えてみる必要があると思う。そ
の問題意識から、本稿では、フレイジオロジーと
いう考え方を歴史的に明らかにし、それとコーパ
スとの関係から、フレイジオロジー研究がとる実
証性の問題を論じてきた。
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注
１）Chomsky は Aarts とのインタビューの冒頭で次の
ように述べている。BA は Bass Aarts, NC は Noam
Chomsky である。
BA : What is your view of modern corpus linguistics?
NC : It doesn’t exist. If you have nothing, or if you
are stuck, or if you’re worried about Gothic, then you
have choice. ［Arts（2000）］
さらに次の引用も参照：
Chomsky is sometimes taken to be claiming that the
social factors reflecting language that are studied by
sociolinguists are uninteresting or unimportant. But
Chomsky strenuously denies that this is his view. On
the contrary, he thinks that these topics may be among
the most important that face humanity. However, he
also thinks that these topics are unlikely to yield to sci-
entific study, and that insights here are more likely to
come from the study of literature or from branches of
learning other than natural science.
［Bezuidenhout（2006）］
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Linguistic Theory and Evidence － In the Case of Phraseology
ABSTRACT
This paper is an extensively revised version of a paper orally presented at the
“Linguistic Theories and Evidence” symposium held in February, 2010 at the Kwansei
Gakuin University Umeda Campus. This symposium was organized by Katsumasa
Yagi and supported by a Grant-in-aid for Scientific Research (B) 20320089 as well as
by KYODO-KENKYUHI from Kwansei Gakuin University.
Linguistics is an empirical science and linguistic theories are presumably based on
linguistic facts. However, with the emergence of theoretical linguistics, namely genera-
tive grammar, linguistic evidence seems to have been relegated to a secondary or sub-
sidiary position behind theory. On the other extreme, quite a few corpus linguists tend
to do their research in a totally data-oriented way and statistically process the data and
present the results of their analyses of the data in terms of whether the differences be-
tween item A and item B are statistically significant or not, without giving any reasons
why A and B are “statistically significantly different.”
This symposium was planned to exchange views on how four different linguists
representing four different linguistic standpoints (namely, semantics/ pragmatics, cogni-
tive linguistics / construction grammar, phraseology, and usage study, all of which
claim their theories and practices are based on hard evidence or usage-based) obtain
and utilize evidence to prove their theories. To be fair to generative grammar, a leading
generative grammarian was also invited to the symposium as a discussant, and he gave
extensive comments on the panelists’ presentations.
The main theme of this paper is to discuss how phraseology uses evidence to ana-
lyze linguistic phenomena, but before that, it looks back on what phraseology is and is
about, and why the term “phraseology” is used, because this term is quite new to lin-
guists in Japan. The recent rise of phraseology as an area of linguistics is closely re-
lated to the development of corpus linguistics during the past several decades, but it
basically does not use statistics and instead theorizes about the obtained evidence.
Phraseology is an area of linguistic study whose main interest is in collocations, set
phrases, idioms, grammatical constructions, gambits, and proverbs. In other words,
phraseologists are interested in individual linguistic facts which theoretical linguists
have paid little attention to or even took no notice of. I have carried out my own re-
search on phraseology from the viewpoint of “semantic syntax,” which is presented in
detail with a large amount of evidence in Yagi (1999) and many other related works.
Key Words: phraseology, evidence, semantic syntax
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